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１．概 要
「森林セラピー」は日本で始められて世界
中に広がっている。セラピーの根拠となって
いる森林で時間を過ごすことが，健康に良好
な影響を与えるという事実は国内外で「知ら
れて」はいたが，それを証明する医学的実験
の大半は日本で遂行されている。日本で現在
森林セラピー基地として認定されているのは，
全国で６３箇所ある。これらの基地は，認定さ
れた時点による違いはもちろんあるが，それ
以外に，広さ，設備，利用率，活動の活発性
と内容も，大きく異なる。中には，長期的に
「活動休止中」となっているところもあり，
自然災害の影響で一時的に使用できないとこ
ろもある。しかし全体的にみれば，認定され
ている基地の数はもう余り変わらなくなって
おり，使用率が減る傾向を示すところもある。
「森林セラピー」は森林資源が持つ自然環
境を，持続可能な人間社会づくりに貢献する
という目的で展開されているはずである。医
療・福祉関係者からも従来の「森林浴」「森
林療法」の効能に加え，生理・心理実験によ
る科学的なエビデンスを付加した論文などが
紹介され実践に道筋をつけている。その取り
組みは認定「森林セラピー基地」（NPO森
林セラピーソサエティが認定する森林セラピー
基地にをつけ差別化を図っている）ばかり
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Abstract
Potential of Using Forest Therapy for Social Inclusion with the
Help of Social Education
The concept of forest bathing and forest therapy introduced
by the Japanese Forest Agency has attracted attention in most
parts of the socalled postindustrialized world, particularly in Ger-
manspeaking countries. Within the past decade, several experi-
ments in Japan have proved the positive effects of being in the
forest on health, even without therapy or medical support. As the
positive effects on psychological wellbeing and stress reduction
are quite evident as well, the concept could be beneficial for
those who often experience social exclusion, such as the elderly,
handicapped, or depressed, foreigners, and the economically poor.
Nonetheless, in Japan and other countries, forest therapy is mainly
considered to be a health improving tourist attraction aimed at
gaining profits.
However, as the health improvement benefits from forest
therapy come at zero cost, information dissemination and access
could be valuable for the socially excluded. Empirical research
was used to investigate whether and how social education could
contribute to using forest bathing as a means to social inclusion.
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でなく地域森林資源を利用しての「森林散策」
などの効用に付加価値をつける取り組みに広
がっている。
全国に広がってきた認定「森林セラピー基
地」は，自治体管理のなかで活動し，なか
には NPOや民間企業に指定管理者や委託と
いう形で運営・管理をまかせている事例も少
なくない。この間の調査でも明らかになって
いるが，「森林セラピー基地」の利用が，
地元住民というより，観光客目的のための商
品として位置づけられるプログラムが多い内
実がある。実際には森林セラピープログラム
には，森林教育，健康・福祉教育，環境教育，
ふるさと教育，子ども健全育成，ガイド養成
などの人材育成，地域づくりなど多岐にわた
る要素を含みながら運用されている。つまり
体験型教育効果や自己実現に寄与し，生涯学
習，社会教育と深くかかわる活動の展開があ
ることが理解される。観光目的に森林セラピー
事業がメニューに入ることと同時に地域住民
の社会教育活動にひろげ，地域森林資源が多
様な人々を受け入れる可能性を探求する段階
に入っていると考える。１
西洋の国々では，森林セラピーに関心を持
つ人が相変わらず増え続けている。「森林」
それ自体に対する関心の流行はヨーロッパで
も既にピークを越えたと言う研究者もいるが，
「セラピー」や「健康ツーリズム」に関して
はそうではない。
ドイツ語圏においては「森林［での］教育」
と自然環境を重視する「体験教育」（Erlebnis-
paedagogik）は長い伝統を持っている。そ
の背景のもとで，近年森林で行われる教育や
スポーツ活動が急増し，それなりの設備など
も多くの地域で用意された。また，例えば犯
罪を起こしたなどの「育てにくい」と判断さ
れた青少年を対象に，森林の環境を利用して
福祉的援助活動を行うこともある。そこでは
社会的能力を増やすための「ゲーム的性格」
の活動が行われることもあれば，怒りなどの
感情を追い出す目的を含めて「林業」という
形の肉体労働の性格を持つ活動も行われてい
る。例えば「育てにくい」青少年のグループ
は，一週間ほど森林滞在期間があればその間
（木の種類など）森林についての勉強も，ま
たキャンプファイアーの様な活動もプログラ
ムに組まれている。
今後森林セラピーも社会福祉の関係で利用
されることは充分に想像できる。特に，様々
な理由で排除されやすい人々を包括するため
の努力の一環として森林セラピーは非常に効
果のありそうなものと思われる。しかし実際
は，こういった例は海外でも日本でも余り多
くない。日本国内では，その方針を持つと思
われる例はあるが，インクルージョン活動だ
と言えるまでに至っているとは言いにくい。
そこで，社会教育が重要な貢献をできるので
はないだろうかと考えられ，現状およびその
理由を調べる目的で日独比較を中心に本研究
を行った。
方法としては文献研究を前提に，社会教育
学者と福祉社会学者が日本とドイツ語圏を中
心に現場の調査を行い，森林セラピーが社会
教育を媒介に社会的インクルージョンを促進
させる可能性を検討することを目的にした。
なお，論文は次の様に構成されている。
この概要に続く第２章では，まず，三つの最
も基本的なキータームについて国内外の文献
を基にして説明する。第３章は，この研究の
目的となっている社会的なインクルージョン
の可能性が期待できる根拠を明らかにし，第
４章で事例調査の結果を用いて現状をこの期
待に照らし合わせてみる。最後の第５章にお
いて，上述した期待と現状との違いを分析し，
これからの改善のためにあり得る手段を示す。
２．用語の定義
この章においてはまず本研究の中心のキー
タームの定義を確認し，本論文の関係で重要
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と思われる説明を付け加える。
２．１ 森林セラピー
「概要」で既に述べたことだが，「森林セ
ラピー」が元々発想されたのは，日本であっ
た。日本において「森林セラピー」はどうい
う風に定義されて発展してきたかという歴史
的背景については著者は既に別な論文で詳細
に書いた（Nennstiel／河野２０１８）ので，ここ
では日本での諸定義を簡単にまとめた上で，
海外，特にドイツ語圏の諸定義に焦点を与え
ていく。
上述した論文において，この領域で支配的
な位置を占めている森林セラピー・ソサイエ
ティ（英語名Forest Therapy Society）
は，「森林セラピーとは，癒し効果が科学的
に検証された『森林浴効果』」（森林セラピ ・ー
ソサイエティ２０１７）と定義していたが，一年
後は，この定義はソサイエティのホームペー
ジから消されている。そして「森林セラピー
とは」という題名の下でまずビデオが入れら
れ，その下に，一ページ程度の文章で森林の
効果と森林セラピープログラムの要素などの
紹介が書かれている。この中で「森林セラピー
は，科学的な証拠に裏付けされた森林浴のこ
とです。」（森林セラピー・ソサイエティ２０１８）
という文章が含まれている。定義の内容，特
に森林セラピーと森林浴との関係の見方は以
前と余り変わっていないことが分かる。ただ，
「癒し効果」という表現が消されているのは，
この程度の効果ではなく，もっと大きな医学
的効果があることを期待させたいという意図
だと解釈ができる。その理由は，医学的実験
がさらに持続されて，その結果それなりに人
間の身体への深い効果が改めて証明できると
思われるためである。
「NPO法人 日本森林療法協会」（英語名
The Japanese Forest Therapy Society）
は，「森林療法」とは「健康のために森林を
活用すること」という風に定義している。こ
の協会は「健康」という表現を，WHOとほ
ぼ同じ様に「健康増進，病気の治療，福祉・
療育分野も含まれる」広い意味で考えている
（NPO法人 日本森林療法協会２０１８）。森林
セラピーを対象にするこの両協会の英語名は
殆ど違わないが，二つの協会の間には重要な
違いがある。森林セラピー・ソサイエティが，
医学的根拠を強調し，森林セラピー基地の認
定と「森林セラピスト」や「森林セラピーガ
イド」という資格を与える権利を持っている
のに対して，日本森林療法協会の方は，誰に
も入りやすくて参加しやすい条件を作ること
を心がけていることが明らかである。
海外の定義を検討してみると，英語圏で最
も支配的な役割を演じている Association
of Nature and Forest Therapy のホーム
ページでは「森林セラピーは森林および他の
自然環境に没頭することによる治療とウェル
ネスを援助するための，研究に基づく枠組み
である。」（Association of Nature and Forest
Therapy２０１８）と，説明されている。
ドイツ語圏においては，「森林セラピー」
及び「森林浴」への関心が非常に高いことが
目立っている。これは近年「森林」の関係で
ドイツ語で出版された本からも，ネット上の
キーワード検索結果からも直ぐに見られる。
殆どの文献・HPなどで，森林セラピーは日
本の森林浴（Waldbaden）から始まった事
実が挙げられている。だが，残念ながら，そ
の具体的な内容には余り配慮せず，周りの自
然の美しさを指摘して「森林セラピー」又は
「森林浴」という表現を利用することによっ
て自分の（主に観光関係の）商売の利益を増
やすという目的を飾らず表に出している例は
少なくない。他方，医学的根拠を重視して
「森林セラピスト」の教育や資格を進めよう
とする学問的努力も見られる。「今までのと
ころ，ドイツ語圏においては『森林セラピー』
の統一的な定義は存在しない」とはっきりと
書いているところもある（Mensch&Wald
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２０１８）。「森林セラピー」は「森林で行われる
心理セラピー」と見なす人・組織もあれば，
森林を「コ・セラピスト」，「共同のセラピス
ト」と見なす例もあるし，癒しの森を健康的
な気候効果の生み出す運動や休養の空間とし
て利用しようとするクループもあり，「森林
にある治癒力」として理解する人もいる
（Mensch ＆ Wald２０１８）。森林セラピーを
学問的に発展をさせる試みの萌芽は，引用し
たMensch ＆ Waldの結社以外に，特にセ
ラピー教育の伝統のある大学関連の協会
（FritzPerlsInst．）と医学の領域で空気療
法を専攻するグループに見られる。後者は森
林セラピーを「空気療法の一要素であり，そ
れを，予防のため，治療のため，リハビリテー
ションのためにといった目標に合わせて適切
に組み込むことができる。」（Schuh／Immich
２０１８）と，解説入りで定義している。
２．２ 社会教育
日本では「社会教育」の法律根拠は，１９４９
年に制定された社会教育法の第二条で定めら
れている。この第二条においては「社会教育」
とは，学校教育法（昭和二十二年法律第二十
六号）又は就学前の子どもに関する教育，保
育等の総合的な提供の推進に関する法律（平
成十八年法律第七十七号）に基づき，学校の
教育課程として行われる教育活動を除き，主
として青少年及び成人に対して行われる組織
的な教育活動（体育及びレクリエーションの
活動を含む。）をいう。」（社会教育法（昭和
二十四年法律第二百七号）２０１８）と書かれて
いる。言い換えれば「教育基本法は，社会教
育の定義について何ら規定していない」（文
部科学省２０１８a）し，社会教育の内容につい
てもそれなりに各々の教育委員会が自由に決
めることができる様である。
教育法が発行されてから半世紀以上たつう
ちに，教育水準の向上と生涯学習の普遍化等
に伴い「社会教育」の意義や課題も変わって
きた。現在における社会教育ではほぼ全ての
国民学習活動を対象にすることができる。そ
こで社会教育主事がどんな役割を演じるかと
いうと，「社会教育主事は，都道府県及び市
町村の教育委員会の事務局に置かれる専門的
職員で社会教育を行う者に対する専門的技術
的な助言・指導に当たる役割を担います。」
（文部科学省２０１８b）
欧米ではどうだろうか。日本の『福祉社会
辞典』によれば「社会教育」に対応する英語
の用語は「social education」（畑 １９９９）と
なる。しかしこの表現は，西洋で余り使われ
ていない（山本１９９０）。例えば，４巻から成
るEncyclopedia of Social Work （Mizrahi
／ Davis２０１１） の様な専門用語の辞典では
扱われていない。和英，和独などの辞書には
訳語として載っているが，インターネットに
は訳語として上がることがあっても単語以上
の引用は意外に少ない。例えば IGI Global
Disseminator of Knowledge（２０１８）におい
て，social educationに は，「コミュニティ
と文化的な相互作用に焦点を与えることを含
みながら最終的に寛容を促進させることを狙
う学問的及び実生活の授業である。」と，説
明されている。また，スペインのカタロニア
のある大学の英語版のカリキュラムに「social
educator」という職業資格が紹介されてい
る（Universitat de Lleida２０１８）。そこでも，
社会的変化を起こすという役割が重視されて
いて，教育は住民を社会的，政治的，経済的，
文化的環境に総合的に包括させるための手段
とされている。The encyclopedia of infor-
mal education（Smith２００２）で は，欧 米
における「社会教育」の歴史的な発展に関す
る研究結果が記述されている項目で，「社会
教育」とドイツ語圏の「Sozialpaedagogik」
（［ソーシャル・ピダゴジー］）との関係が論
じられている。これによれば，ソーシャル・
ピダゴジーの観念は，最初に社会性を育てる
教育という意味で１８４０年代にドイツで作られ
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て，「社会生活に適応する教育」及び「社会の
教育」として北アメリカに導入され，１８６０年
代において「社会生活を通しての教育」とし
て UKで検討された。そして１９００年前後に英
米で社会関係に関する能力を育てる目的で若
者の社会福祉の領域で使われるようになった。
ドイツ語のSozialpaedagogikという表
現は，１８４４年に Karl Magerが「遂行された
実践を含めてある社会の中で行われている全
ての教育の理論」として最初に使い始めた。
当時このソーシャル・ピダゴジーは教育の一
部と見なされるのではなく，変化の厳しい社
会の中で生じている多様な問題に直面する社
会全体の教育であり，市民が民主主義の社会
に積極的に参加できるために非常に重要だと
されていた。そこでは個人と社会との相互関
係が中心的な対象となっていた。第一次世界
大戦後，「家族の機能損失」という理由で家
庭と学校以外のところでも若者の教育が不可
欠と考えられてソーシャル・ピダゴジーは青
少年の福祉を中心に新しく定義された
（Gabriel２００９）。より細かく言うと，１９２０
年前後ヨーロッパで社会的変動と様々な争い
が厳しい中，若者の貧困，不良化，逸脱が重
要な社会問題と見なされて，これらの青少年
を福祉や教育を通して社会に戻すことが必要
とされた （Muenchmeier２０１１）。その後，
時代と共にこの「ソーシャル・ピダゴジー」
の具体的な対象や焦点は変化してきたが，福
祉と教育を通して青少年を援助することは現
在に至るまでその中心的な内容・課題である。
従って，ドイツのソーシャル・ピダゴジーは
言葉として日本の「社会教育」に対応するに
しても，内容・目的等が明らかに異なる。
主に成人の教育を目的とするのはドイツで
Volkshochschule［民衆大学］というもの
である。Volkshochschuleの歴史は１８世紀
に始まった。その目的は，最初から現在に至
るまで教育水準の向上と資格付与，他方（政
治的）啓蒙や解放である。市町村の公的機関
として，全ての市民にとってオープンで入り
やすい教育機関で，中立的な立場から理念と
して特に市民の政治参加を促進することが一
つの大事な課題とされている （Hufer２０１４）。
Volkshochschuleは，可能な限り住民の関
心に対応したプログラムを提供しており，特
に近年では，公的予算援助の削減の影響で経
済的な理由でもそうせざるを得なくなった。
だが，背景にある考え・理想から言うと，
「住民を教育する」という点で日本の社会教
育の理念と逆方向である。ただ現実には，両
方の場合にそれほど違いはないと思われる。
結局，日本の社会教育に対応したものに最も
近くなるのは，ドイツでは，山本（１９９０）が
書いたとおりadult education and youth
activitiesを合わせたものとなるだろう。
２．３ 社会的インクルージョン
１９７０年代においてフランスを始めヨーロッ
パ各国では，社会的に排除された人々が急増
した。その背景には，産業構造の変化による
失業や貧困の広がり，移民の増加，景気の停
滞，などがあり，その結果，「福祉国家の危
機」が論じられた。この重大な社会問題を解
決するために，個別的な対策ではなく，全て
の人々は身体的にも社会的にも経済的にも政
治的にも文化的にも，要するに総合的に社会
に参加できるような状態を狙う対策が目的と
された。この目的が実現された状態は社会的
排除とは対照的に「ソーシャル・インクルー
ジョン」と呼ばれた（Silver１９９４：５３２；岩
田２００８：３２３４）。
国連は社会的インクルージョンを「平等な
機会を確保する努力の過程 ― 個人的な背
景と無関係に誰もが生命の完全な可能性を得
ることができる」様になること（United Na-
tions２０１８）と説明している。
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３．森林セラピーに対する期待の根拠
それでは，森林セラピーが社会的インクルー
ジョンに貢献できるという期待の根拠を明ら
かにする。最初に森林浴及び森林セラピー効
果について医学的証拠に基づいて検討する。
それから，森林浴，又は森林セラピーがソー
シャル・インクルージョンに役に立ち得ると
期待できる理由を論じる。社会教育と森林・
自然教育との関連については既に別なところ
（Nennstiel／ 河野２０１８）で論じたので，本論文
においては具体的事例を中心に検討していく。
３．１ 森林セラピーの心身への影響
森林セラピーが心身に良好の影響を与えて
健康増進に貢献できることは多くの人が直感
していることであり，専門的な文献でも述べ
られている。医学の実験は，上述したとおり
今まで主に日本で行われているが，その実験
の結果を紹介する前に，まず，森林療法が効
果を生み出す場合の条件を見てみる。
そこで，まず環境全体の要素として樹種，
樹齢，樹の高さ，樹の直径，枝下高，林分密
度，林床植生，保育度，地形，気候，季節性
などがあげられる。「ソフト」の要素として
は明確性，喚起性，クライエントの能力との
適正，個人的要素としてのクライエントの心
身状態，嗜好性，過去の体験，モチベーショ
ンなどがある。そしてさらに，目的との合致
度という意味でクライエントの目的と森林療
法プログラムの適合性が重要なポイントとな
る（上原２００６）。
降矢英成（２００６）は森林療法が演じ得る役
割や効果を医学の観点から論じるために「狭
義」と「広義」の森林療法を区別している。
後者は「一般の人」を対象に癒しや健康増進
を目指し，森林関係者２が中心に，医師か治
療従事者が「サブ」となる。この場合，セラ
ピーの対象が広いので複数のプログラムが必
要である。それに対して「狭義」の森林療法
は，患者を対象にした医療行為であり，当然，
医師，又は治療従事者が主体で，森林関係者
は「サブ」の役割を取る。プログラムは単一
でできるが，患者に合わせる。例えばうつ病
や心身症の患者の場合「人間的成長を目標と
するアプローチ」を利用し，運動度は低く抑
えるが，生活習慣病の患者の場合，逆に，地
形を利用して「運動療法的な」アプローチを
とる。特に心身症の患者は人生観や社会観に
こだわりが強いという傾向があるが，「森林
という環境は価値観や人生観の転換にも有用
であると考えられる」（降矢２００６：１７）。ただ
樹種などについて説明したりなど，話すこと
が多くなったりすると，癒しの逆効果になる
危険があるので，森林療法はいずれの場合で
も「自然を勉強する」機会とは異なるという。
森林の健康増進効果を多くの実験で多様な
視野から調べたり証明したりしたのは，千葉
大学環境保健フィールド科学センターに属す
る宮崎良文と李宙営，チュングナム国立大学
環境・森林資源学部の朴範鎮が中心となった
研究者のグループである。彼女・彼らは最初
に森林セラピーの心理的リラックス効果に焦
点を当てて，例えば森林に１５分いるだけで活
気が高くなり，緊張，不安，抑うつ，落ち込
み，怒り，敵意，苦労，混乱といったネガティ
ブな感情は優位に低下し，都市内の場合には
その逆の効果を生み出すことを証明した（恒
次 他２０１１）。次に実験の対象者と内容を次
第に広げ，５２８人を対象に日本国内，沖縄か
ら北海道の釧路まで計４４ヵ所の森林で，森林
セラピーの生理的リラックス効果を検討する
実験を行った。それらの実験では例えば一部
の被験者を自然環境の中のベンチに座らせた
り，歩行させたりし，他の被験者には市内で
同様な行動をとらせた後に両方の被験者グルー
プの健康状態を生理的な測定指標を利用して
測定した。具体的に測れたのは，唾液中コル
チゾール，心拍の揺らぎ計測による交感・副
交感神経活動，血圧，心拍数などである。別
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な実験では例えばフィトチッドの影響を測る
ことにした（宮崎 他２０１１）。また，医学者
は森林セラピーの心理的効果の生理的根拠と
免疫への影響などを調べた（李・川田２０１１；
李 他２０１１）。
これらの多様な実験によって森林セラピー
の予防医学的効果が証明できた。さらに森林
セラピーの生理的・心理的リラックス効果を
日帰型の場合（池井 他２０１４）と宿泊型森林
セラピーの場合（朴 他２０１４）と検討したり，
異なる年齢層や職業の人（池井 他２０１５）を
実験の対象にしたりするなどで細かな条件の
変化が森林セラピーの効果に，どんな影響を
与えるかを確認した（李２０１１）。
高山は２０１２年の段階で森林環境の身体への
影響・回復効果に関する既存研究を検討した。
このまとめによれば収縮期血圧，拡張期血圧，
脈拍数，心拍変動性 HF成分及び LF／HF成
分，唾液中コルチゾール濃度などを指標に，
森林環境の身体的回復効果が確認された。た
だし，心理的な回復効果による個人差も証明
された（高山２０１２）。２０１５年に宮崎らが他の
自然セラピーを含めて予防医学的効果の個人
差をさらに検討した（宮崎・宋・池井２０１５）。
医学内外の関係者から，新しい商品の開発
を進めたい民間企業の関係者まで，実験の条
件，要素を変えながら，類似した実験を行う
ことが広がってきた。例えば，住友不動産に
属する人が千葉大学大学院園芸学研究科に属
する研究者と一緒に，森林の中でメッシュカ
ウチを使ってリラックスする場合とそうでな
い場合との効果を比較した（野中・岩崎・三
谷２０１３）。東京医療学院大学保健医療学部リ
ハビリテーション学科の武田淳史と近藤照彦
も医学的な実験で森林浴の自律神経変動への
影響を検討した。その結果，森林浴の交換神
経活動抑制を伴う精神安定化作用を，自律神
経心拍変動解析において確認できた（武田・
近藤２０１６a）。また，別な実験でアドレナリン
とコルチゾールが森林浴後に優位に低下した
ことを証明した（２０１６b）。
まとめると，要するに，森林浴が生理的に
も心理的に人の健康に短時間でも医学的に確
認できるほどの影響を与えている。特に，緊
張感を緩和させ，感情的にリラックスさせる
こと，集中力や注意深さを高めることができ
る。心臓血管の変数やアドレナリンとコルチ
ゾールのようなホルモンの変数の変更が確認
された。さらに免疫性への効果，身体的能力
の増加，脳の活動への影響，睡眠時間への影
響に関する実験・研究も行われているが，ま
だそれほど多くはなく，不充分なところがか
なり残っていると思われる（Kraft/Schuh
２０１５）。他方，特に李卿の研究を引用しなが
ら，がん予防効果を指摘する化学者（谷田貝
２０１５）もいるので，今後はこの効果もさらに
証明されることが期待できる。
３．２ 地域・住民への影響と社会的インクルー
ジョン
森林セラピー基地の認定の前と後に利用者
と地域住民を対象に全国の森林セラピー基地
で行われた調査（岩崎・佐藤・香川２０１３）結
果では，認定の前に住民の９０％が地域の活性
化への効果を期待していたが，殆どのところ
で認定は地域活性化にも，期待された他の産
業にも積極的な影響を与えなかったことが明
らかになった。例外的に地域の活性化にも他
の産業の運営にも森林セラピー基地の存在は
積極的な影響を与えたと感じる住民が多いと
ころの特徴を見てみると，そこでは，多くの
セラピープログラムが開催されており，住民
が積極的にセラピー基地について関心を持っ
ていて，ガイドの訓練を受けたり，地元で取
れた材料で作った弁当やお土産などを売った
り，宿泊施設でも地元の特性を生かしたりし
た場合には，観光関係の産業の利益が向上し，
高齢者のセラピーガイドが生甲斐を得ること
ができたということが報告されている。
森林セラピーの創立で中心的な役割を演じ
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た医者でありながら女性の登山家としても知
られている今井通子（２０１３）によれば，森林
セラピーの可能性を最初に考えて，検討し，
計画を作った時には，人々の健康増進はもち
ろんだがそれ以外に，特に森林の保護と，大
都会の近くよりも小規模の町村の地元のサー
ビス産業の活性化が狙いと考えられていた。
認定が始まってから，色々な町村が認定を受
ける目的で積極的に動いていたが，問題なの
は，多くのところで３～４年目になると行政
の担当者や首長が代わって，積極的に取り組
んで，様々な人の協力をまとめたり調整した
りする役割を取る人がいなくなったというこ
とである。結局，地元の（多くの場合前期高
齢者の）女性何人かが責任を持とうとしても，
予算も，セラピー基地の運営に必要とされる
経験も余りないので，基地の利用者が少なく
なってしまい，セラピーを求める観光客はな
おさら来なくなったというのが現状である。
また，町村合併などの影響で過疎化が次第に
進んで，森林セラピー基地も疲弊したという
ケースもある。だが，森林セラピー基地への
関心や活動は一時的に低下しても，いつか積
極的な関心を持つ人が例えば役所の中か，退
職者の間で現れて，活動はまた活発になって，
地域の活性化を促進させるというケースもあ
ると言う。
森林セラピーを利用して農村の観光開発を
進めるという考えは，現場で比較的広く普及
しているが，それを直接に研究の対象とする
ことはまだ少ない。一つの例は，千葉大学の
研究者が提供している（Ohe et al．２０１７）
が，その結論として，成功可能な農村観光ビ
ジネスを開発するには，森林セラピーの効果
を証明する「学問的エビデンス」をさらに深
める必要があると指摘されている。
結局，殆どの森林セラピー基地の目的となっ
ているのは，観光客を通して経済的利益を得
ることである。例外として「中には経済活動
以外で地元住民の保健のための使用や，保育
園，障がい者，高齢者施設の人々を連れて行
く企画もある。」と今井（２０１３：２４）は述べ
ている。一般的に言うと，森林浴の効果は，
脳，神経，内分泌，免疫系が正常化すること
であるが，「誰もが身近に享受できるように，
基地・ロードのさらなる増設と，ガイド・セ
ラピストのスキルの平準化」（今井２０１３：２５）
という課題が指摘されている。
森林の中をゆっくりと歩いて，腹式呼吸を
する，座って瞑想する，好みの木を見つけて
抱きつくなどの活動しながら五感で森林環境
を楽しんで健康を増加させることは，全ての
人間によい影響を与えるだろう。だから，森
林ジャーナリスト田中淳夫は，例えば不登校
の学生，鬱気味の人，自閉症などの障がいを
持つ人にも森林浴がよい効果を生み出すとい
う期待を強調している（田中２０１０）。
実際に，国内では森林療法が福祉関係で利
用された例もある。兵庫県で知的障がい及び
自閉症などの発達障がいを持つ人が地域住民
と一緒に放置林を整備し，それを森林療法と
結びつけていったことがある。彼女・彼らが
「長期的，かつ定期的に地域の山林に出かけ，
散策や丸太運搬などの作業活動に取り組んだ
結果，パニックや障がい行動が減少し，精神
や感情も安定して，コミュニケーションが活
発になった。」（上原２０１１：５）。このような事
例は海外でも報告されており，著者は国内の
調査でも類似した事例を見たことがある。だ
が，こういったケースは，（未だに）極めて
例外であることは変わっていない。
しかし，上原の挙げた事例こそ，ソーシャ
ル・インクルージョンの例と見なすことがで
きるし，例えば田中が指摘したとおり不登校
児や鬱気味の人にも孤立状態から逃げ出す手
段になることが充分にあり得る。他に排除さ
れた人，例えば，身体障がい者，（日本語を
話せない）外国人，貧困の人，何らかの形の
暴力を受けた人などなどには，森林浴が心身
の回復・改善に貢献できるはずである。特に，
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森林浴であれば，人と話す必要は全くなくお
金がかかるわけでもないので，情報とアクセ
スさえあれば誰でも森林浴の効果を享受でき
るはずである。しかし，実際に殆ど利用され
ていないのが現状である。そこで以下で今回
社会教育の役割の観点から森林セラピー基地
を調査した事例を見ていく。
４．事例研究
今回２つの事例を取り上げ地域森林資源が
多様な人々を受け入れる可能性を探る。その
ひとつが，森林セラピー基地第１期認定，
森林浴発祥の地と知られる長野県上松町ひの
きの里「赤沢自然休養林」，２つ目は，民間
企業が運営する長野県阿智村「ヘブンスその
はら いわなの森遊歩道」である。
４．１ 上松町「赤沢自然休養林」３
４．１．１ 上松町の概要
長野県南西部木曽地域は，中山道木曽十一
宿といわれる宿場町が並ぶ，そのひとつが上
松宿であり，現在の上松町である。中央アル
プス最高峰の木曽駒ヶ岳と木曽川の恵みを受
ける森林の町である。人口４，６１２人（２０１６．１０）
基幹産業は木材・木工，農林業で特に良質の
ひのきを産出する町として栄えた。現在は自
動車部品を製造する企業もあり産業の一翼と
なっているが，少子高齢化が課題となってい
る。上松町にとって観光資源も重要な産業と
して位置づけられ，宿場の町並み，寝覚の床，
森林鉄道が走る赤沢自然休養林などが主な観
光資源である。町の統計から観光客数の推移
を見ると，平成１３年の総数が６，７１１人，その
後徐々に減少し平成２２年には３，５３２人と半数
近くにもなっている。しかし赤沢自然休養林
を訪れる観光客だけは徐々に増加している。
４．１．２ 赤沢自然休養林の概要
赤沢自然休養林は，日本三大美林の一つと
言われ樹齢３００年以上の天然木曽ひのきが林
立している林野庁管轄の国有林であり，標高
（駐車場）１，０８０ｍ，面積７２８ha（東京ドー
ム１６０個弱）の地勢に広がっている。１６００年
代半ば当時の尾張藩の厳しい森林保護政策が
８０年間続いた折に実生で再生を遂げたのが現
在の赤沢自然林の始まりといわれ原生林では
ない。明治に入り天皇体制の下，木曽の森林
は，「御料林」「神宮備林」となり伐採を免れ
たことも現況を維持する要因となっている。
森は広葉樹と共存し多様な木花も四季折々に
花を咲かせ渓流の眺めも楽しませてくれる。
そのなかを森林鉄道が復活しディーゼル機関
車が走っている。セラピー体験館，赤沢森林
交流センター，森林資料館，森林鉄道記念
館，４５メートルの滑り台，渓流泳ぎのできる
広場，自然体験村「夏のトムソーヤクラブ」，
レストラン「せせらぎの里赤沢」，バーベー
キューハウス，民宿「去来荘」そして充実し
た８本の散策コースが整備され体験活動ので
きる一大空間が提供されている。冬期間は１．５
メートルにもなる積雪によりすべての施設が
冬眠に入り除雪も行われず観光が閉鎖される。
同時に林業作業が本格化し狩猟期にもなるの
がこの期間である。町内には森林セラピー認
定宿５軒がある。
４．１．３ 「森林セラピー基地」の認定と森
林セラピー事業へのとりくみ
赤沢地区のヒノキ林は，昭和４４年自然休養
林第一号に指定される。その後昭和５７年国内
初の森林浴大会が開催され「森林浴」発祥の
地と知られるようになった。平成１６年には森
林セラピープロジェクトを立ち上げ，町（福
祉，教育，スポーツ，観光担当者），観光協
会，県立木曽病院も加わり協議会組織ができ，
関連機関の連携による滞在型観光促進と地域
医療の充実を求めて事業化の検討が重ねられ
ていった。当時，地域医療の確立を目指す県
立木曽病院が，予防医療として森林セラピー
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に関心を寄せていたこともありプロジェクト
参加に積極的であった。平成１８年森林セラピー
基地認定調査が男子学生を被験者として都市
と森林での比較実験を行い，その結果予防医
療として効果があることが示され，第Ⅰ期森
林セラピー基地認定を受けている。特にス
トレスマーカーが，森林散策後減少すること
が明らかとなり医療研究者を中心に研究調査
が進み，論文発表なども行われ，森林セラピー
事業に弾みをつけた。その後，上松町では外
材に押され林業が衰退していく中，伐採しな
い森林活用として森林浴，森林セラピーを活
かした観光事業と地域づくりが推進されメ
ニューが充実していった。現在，利用者の窓口
を観光協会，現地ガイドは「NPO木曽ひのき
の森」，医療は県立木曽病院と町の保健師，そ
れぞれが担当し事業の役割分担ができている。
＜森林浴，森林セラピー事業のメニュー＞
① 森林散策
赤沢自然休養林にはセラピーロードが
８本あり，そのうちの１本がバリアフリー
ロードで車椅子の対応も可能になってい
る。散策コースは，距離に長短あり体力
に合わせた組み合わせでコースをつくる
ことができ，個人，団体，誰もが無料で
散策が楽しめる。
② ガイド付き散策
NPO法人「木曽ひのきの森」会員が，
森林インストラクターやガイドを担当し
ている。ガイド付き散策にはガイド料金
が発生し，会の活動資金にしている。こ
の団体は，赤沢のセラピー会館の維持管
理も引き受けている。
③ 森林セラピー「森のお医者さん」（健
康分野の事業）
・県立木曽病院医師による健康相談（無
料，週１，木曜日）
→利用者に合わせた滞在プランの提供
・保健師，看護師による健康相談（無料，
週３回，火水木曜日）
・「医師と歩く森林セラピーの森」（有料，
月１回，要予約定員１０名）
・森林セラピードック（有料，要予約定
員６名）
→県立木曽病院の森林セラピー付健康診
断プラン
利用状況…県内３２％（町内３分の１）男
性女性比／４対６，６０～７０代が多い
④ 赤沢森林浴大会
１９８２年から続いている森林浴イベント，
春と秋，年２回の開催。春の部５２回，秋
の部５３回目となる。要予約制。
４．１．４ （一般社団法人）上松町観光協会
（以下観光協会）とガイド養成
観光協会は，地域観光を維持・発展させる
役割を担う大きな存在である。中でも赤沢自
然休養林にかかわり，観光客の窓口をはじめ
とするさまざまな業務を担っているが，「ガ
イド養成講習」を独自に開設し，上松町認定
のガイド養成に力を入れている。開設目的は，
赤沢自然休養林ガイドのレベルを一定担保す
るためとし，講習修了者には，修了証を発行
しガイド実践部隊につなげ，実際６名の修了
者が活躍している。もちろん町外の受講生も
認め，また受講しても実践現場に出ない人も
いるが，町民が森林理解を深める機会になれ
ばとの思いで実施している。ガイドの中には
NPO法人森林ソサエティでガイド資格をとっ
たメンバーもいるが（現在２名）地元赤沢自
然休養林の魅力を引き出し，持続可能な活動
を維持するためガイド養成の果たす意味と役
割は重要である。
現在ガイド役を担っているのは NPO法人
「木曽ひのきの森」であるが，もともと国有
林であったことから森林の地勢に詳しい営林
署職員 OBがガイド役を担っていた経緯があ
る。メンバーの高齢化と次世代へ継承するた
めにもガイド養成の必要性が高まり観光協会
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が業務の担い手となり実施している。
４．１．５ 森林セラピー事業と社会教育
森林セラピー事業の位置づけを一般行政内
では，社会教育というよりは予防医療・福祉
事業に重視した取り組みとしている。とはい
え赤沢自然休養林を訪れる交流人口を増加さ
せ観光事業で町の活性化につなげたいとの意
思も強い。このことは活動の担い手が観光協
会にあることからも分かり，現段階では社会
教育事業そのものではないことは明らかであ
る。ただ２００４年，森林セラピープロジェクト
を立ち上げた時点では，観光協会や福祉，教
育行政や体育協会，スポ ツークラブ協会，NPO
法人「木曽ひのきの森」などが協議会に組織
されていたことから，町ぐるみの森林セラピー
事業を展開しようとしていたことがうかがえ，
社会教育的視点がなかったとは言い切れない
経緯がある。森林セラピー事業をどう実践的に
展開すべきかを検討する途中で，医療福祉連
携が進展したこと，役場の縦割り行政が先ん
じ協議会としての機能が明確にならず組織が
後退し消滅したのではないかと関係者は振り
返る。森林のもつ効能が科学的に証明された
森林セラピー事業ではあったが，地域活動と
してどのように展開できるかを具体化されな
いままの結果といえよう。しかし上松町の取
り組みは，社会教育の中に組み込まれていたこ
とが社会教育事業の今日に見ることができる。
４．１．５．１ 上松町の社会教育概要
上松町は，平成の町村合併時に，小さな自
治体として継続することを住民投票で選択し，
住民一人一人が輝く自立の町をめざしている。
その後小学校を一校に統廃合，二つあった保
育園を統合し，これを契機に行政組織も改め
子どもの健全育成を教育委員会で一括して管
轄する現在の行政組織が生まれている。教育
委員会には，総務教育係，社会教育係，子育
て支援係，上松保育園の四つの組織があり，
上松保育園を除いてすべて上松町公民館に事
務所を置いている。町内の社会教育施設に，
上松町公民館，海洋センター（町民プール）
がある。上松町公民館は５年前の２０１３年，体
育館ともどもリニューアルし木材をたっぷり
使った明るい建物に生まれ変わり利用率を上
げている。スポーツ・レク施設の社会体育館
が併設され，１階には子育て支援センター，
図書室，郷土資料室，フィットネスルーム，
ロビーにはカフェが運営され町民が自由につ
どう居場所になっている多目的施設が公民館
である。つまり上松町の社会教育はこの公民
館を中心に活動が展開されている。その他自
治区には２９の公民館分館があり公民館事業の
ほか保健師と連携した保健委員が中心となり
健康学習，高齢者支援活動などが実施されて
いる。
４．１．５．２ 森林セラピーに関わる社会教育事業
・赤沢自然休養林「森林セラピーウオーキ
ング大会」（６月開催）
上松町，上松町教育委員会，上松町公民
館，総合型地域スポーツクラブ（一般社
団法人）「木曽ひのきっ子ゆうゆうクラ
ブ」４ 共催事業
［当日の体験メニュー］
「健康チェック」，森の中での「ヨガ体
験」，森の中での「ポールウォーク」＆
「深呼吸」，森の中での「ストレストラ
ウマ解消法エクササイズ」，森の中での
本格的「ウオーキング」，森林鉄道に乗っ
て森の中で「ネイチャーゲーム」等
・森林セラピーウオーキング（５月～１０月
まで）
「木曽ひのきっ子ゆうゆうクラブ」（町
内会員７２８名）主催事業
・上松町老人クラブ「森林浴」事業
１７地区にある老人クラブ会員の参加。町
営バスが送り迎えする。
健康運動指導士が引率
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・NPO法人「木曽ひのきの森」２００４年設立
町民会員３４名，森林ガイド，セラピー体
験館管理など林内施設整備，森林教室の
開催，森林環境の保全，学習・調査活動
など赤沢自然休養林をベースに活動をし
ている。
・この他，保育園児や小学生の利用（「寺
子屋子ども事業」など）がある。
４．１．５．３ 小括
赤沢自然休養林での森林セラピー活動は，
国内でも先進的な医療福祉が持つ科学的，専
門的領域を生かし推進されていることに特徴
がある。加えて観光資源としても有用な存在
になっている。社会教育とのかかわりでは，
森林セラピー基地認定を受けるとき組織さ
れた「森林セラピー協議会」に教育行政やス
ポーツ団体が加わる経緯が位置付き，社会教
育事業として町民も活用する森林セラピー事
業があることが理解できる。
上松町の風景
（ガイド付き森林セラピー 上松町ホームペー
ジより転載）
（上松町公民館と上松宿 ２０１７年３月筆者撮
影）
（医療関係者による健康相談 上松町ホーム
ページより転載）
４．２ 阿智村とヘブンスそのはら「森林セラ
ピー基地」
４．２．１ 阿智村の概要
阿智村は，長野県の南端，温暖な南信州に
位置し，総面積２１４．４３，標高４１０ｍ以上の
山間地にある。ちなみに役場所在地の標高は
５５７ｍ，９５５ｍの地区も村内にあり標高の高い
地域は高冷地型の気候である。村の人口推移
で見ると２００５年５，９４５人であった人口が２００６
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年，近隣２村と平成の市町村合併を行い一時
は７，０７２人となったが，現在は６，６５６人（２０１６
年３月住民基本台帳より）であり人口減少が
続いている。基幹産業は，年間１３０万人が訪
れる観光と農業である。観光の主軸は「昼神
温泉」，「一万本の花桃」，そして近年は「ス
タービレッジ阿智」と言われ「日本一の星空
観察」ができる村と全国の注目を浴び，観光
客の増加を見せている村である。
また，村内には５６の集落があり集落ごとの
自治活動を尊重した村づくりを推進している。
その柱に「住民と村との協働」「社会教育と
公民館活動＝主体的学びと活動」を基本にし
た住民本位の村づくりを振興させている。
「全国小さくても輝く自治体フォーラムの会」
に加盟するなど「小さい村」を活かす自治体
の取り組みが注目されている。
４．２．２ 阿智村の森林セラピー事業
阿智村の森林セラピー事業は，全国でも数
少ない民間企業が事業化している５。 NPO
法人森林セラピーソサエティが認定する森林
セラピー基地６２ヶ所の多勢は自治体運営，
もしくは自治体が委託する NPOなどが運営
を担っている。なぜ阿智村では自治体がかか
わらず民間企業が運営することになったのか，
その経緯をみる。
森林セラピー基地のある富士見台高原に
は，過去，阿智村出資の第Ⅲセクターで運営
されていたスキー場があった。しかしスキー
人口の減少により経営難に陥り行政が手を引
き民間会社に売却された。その後再度にわた
り運営会社が変わり，スキー場ばかりではな
い観光事業を提案する現在の株式会社「ジェ
イ・マウンテン・セントラル」が譲り受け，
富士見台高原ロープウェイの設置運営，「天
空の楽園ヘブンスそのはら」としてスタート
させている。標高１，４００ｍに見せる四季折々
の山野草，雲海，スキー事業など自然空間を
活かした事業のなかに森林セラピーを取り入
れセラピーロードの認定を受けている６。
このような経緯から，阿智村は今日まで，
森林セラピー事業には行政としてのかかわり
を持たずにいる。しかし森林セラピー基地と
して認定を受ける際に実施される，生理，心
理実験には阿智村役場も何らかの協力をした
と言うが内容については定かではない。
また２０１６年，行政出資の観光協会を発展的
に解消し，地域住民出資による新たな株式会
社「阿智☆昼神観光局」をスタートさせてい
る。地域 DMO７組織の認定を受け新しい観
光スタイル「新しい阿智村での遊び方」をキャ
チフレーズに自然体験，星空観賞，村内集落
のウオーキング，里山健康ウォーク，カブト
ムシとり，など村内の社会資源を四季折々に
体験する取り組みをメニューに地域ぐるみの
観光事業で地域づくりをめざしている。
４．２．３ ヘブンスそのはら「森林セラピー基
地」
富士見台高原ロープウェイでいく「森林セ
ラピー基地」は標高１，４００ｍの山間に広がっ
ている。整備された散策道路がいくつかのコー
スに分かれているが，中心の「いわなの森
遊歩道」は，１周２．３㎞，森林の中には小川
も流れ，著者が体験したときは秋の紅葉がま
だ残っている時期だったが，若いカップル，
夫婦連れ，家族など思い思いで散策を楽しん
でいた。当然ガイドを頼むことも可能だが，
多くの利用者はガイドなしでゆっくり散策し
ているという。ガイド役の業務を担う職員は，
「森林セラピー基地」認定は受けているが，
「森林浴」に付加価値をつけることで観光客
利用につなげていると説明する。セラピーロー
ドの散策は無料であるが，此処を利用するに
は，ロープウェイ料金がかかり結局無料では
なくなる。ちなみに往復ロープウェイ料金が
２，２００円，さらに山頂まで登るにはリフト券
代，高原バス往復料金と掛かり天空体験は非
日常なのである。もちろん徒歩も可能だが登
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山者ではない観光客はこの非日常であること
を体験する喜びも価値とすることに違いない。
しかし，阿智村に生活する住民は，この天空
体験を一回は経験するとしてもリピーターに
なる人は多くないのではないかと感じた。そ
れほど阿智村全体が天空空間に近い環境にあ
るからだ。
それでもヘブンスそのはらの職員は，「村
民の方々にも利用してもらいたいので，年一
回だが，特別割引券（５００円）を発行してい
る」と気遣いを示していた。やはり此処での
森林セラピー事業は，他の観光メニューとセッ
トすることで利用者の満足度につなげる役割
を果たしていると言える。ちなみに現在のヘ
ブンスそのはらの観光事業のトップは注目の
「星空観察」である。訪れるのは，団体客と
言うより若いカップル，友人グループ，家族
連れなど個人単位の利用客を増加させ新しい
観光地の成功事例として全国の注目を浴びて
いる。星空は全国各地で見られる自然の恵み
であるが，「日本一美しい星空」がこの地の
観光価値を高めた特産物となっている。
４．２．４ 阿智村の社会教育と地域づくり，健
康づくり
前段でも述べたが，阿智村の「住民主体の
地域づくり」の柱は社会教育実践が豊かに根
付いていることにある。その組織的展開は，
地域をまとめ地域課題に取り組む自治組織
（集落）の活発化にある。毎年開催されてい
る「阿智村社会教育研究会」は５０回を重ね継
続されている。地域課題の分科会はもとより
阿智村に開館している「満蒙開拓平和記念館」
の影響もあり平和分科会など毎年重ねられる
住民学習が息づき，地区館（公民館分館）活
動のヒントになることも多く，自治活動にも
反映される。また，村は行政主導型の住民サー
ビスをやめ「住民と行政の協働」で村や地域
に必要なサービスを協働作業でつくることを
推進している。「学びあい，活動する」姿勢
を社会教育の領域で育てて来たといえる。政
策的に注目されることに，住民自ら活動主体
となる「村づくり委員会」の取り組みがある。
活動の組織化，企画化，そして実践すべてを
住民自らの手で創り上げていく事業である。
グループで申請してきた企画事業に行政は口
を出すことなく，一事業に対し５，０００円の補
助金をつけ活動を応援している。テーマは，
文化・スポーツ・健康・子育てなど多岐にわ
たり多くが地域課題と結びつけ，村で実現し
たいことに挑戦している。現在６８団体が取り
組み毎年増えている現状という。その活動の
なか最近多くなっているのがウオーキングと
保健師は言う。もともと阿智村では昼間つま
り人々が働いている時間に外をブラブラして
いると「働いていない」「なまけもの」と言
われ恥ずかしこととされてきた。村内で実現
できないとあきらめ他市に出向いてウオーキ
ングという人もいたらしい。正々堂々とウオー
キングを楽しみ健康づくりをしたいという村
民が出てきたことを歓迎している。「村づく
り委員会」は，村民なら誰でもどこでも実現
できる社会教育なのである。
４．２．５ 小 括
阿智村の森林セラピー事業は，設置場所と
もども民間企業が運営する観光メニューであ
ることが分かった。しかしその一方で村の人々
は自分たちの要求としてウオーキング活動を
実践し始め，そのコースも村内に実現してい
る。健康づくりの意識化が進んだことと「村
づくり委員会」政策の成果と言えるだろう。
高いロープウェイ料金を掛けて「森林セラピー
基地」まで行かなくとも地域内で正々堂々
と森林セラピーの効能を学び実践する方法も
ある。全国ではもうすでにこのような活動は
あるだろうが，阿智村の活動は提供されるサー
ビスではなく自主的につくり上げられたとこ
ろに意味がある。
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阿智村の風景
（阿智村ヘブンスそのはらの森林セラピーロー
ド ２０１７．１１筆者撮影）
４．３ まとめ
二つの事例をとおし森林セラピーを活用し
た社会教育の実際を検討した。上松町のよう
に医療と結びつき科学的見地の専門領域に活
かす森林セラピーが今後事業化されることが
望ましいのであろうか。上松町の職員は，医
療と結びつく森林セラピーを事業化すること
は現状としてハードルが高いと言う。要する
に「健康に対する意識が高い人，あるいは経
済的に余裕のある人々を対象にすることにな
り，その上運営する側も医療人を配置するな
ど考慮するとますますハードルが上がる」の
ではないかということである。地域の人々が
気軽に参加できる森林セラピー事業をどのよ
うに再構成していくのか課題が残される。阿
智村のように地域の人々が，地域まるごと森
林セラピー基地のような生活環境ではまた異
なるハードルが横たわるが住民はウオーキン
グを欲していることの事実が分かった。これ
らの事例から，先ず住民が森林セラピーの科
学的効能を学び自らの健康問題を意識する機
会にする。サークルなどを組織し森林ウオー
キングを実践する地域人口を広げる。その発
展プロセスに既存の森林セラピー基地利用
の人口増につながると期待される。それは観
光目的だけではなく住民の多様なニーズを実
現する機会となるはずである。社会教育は多
様な地域住民を組織し結びつける教育的機能
を有している。大いに活かすことで活動の広
がりの可能性があると考える。
５．考 察
森林浴と森林セラピーのアイディアやコン
セプトは日本で作られてアジアの隣国をはじ
め，西洋にも広がってきた。従来から森林に
ついて関心が特に強いというドイツ語圏の国々
を中心に，森林セラピーも多くの注目を得て
おり，「セラピー林」を作ったり指定したり，
森林セラピストを育てたりする動きも年々に
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増えている。他方，日本においては森林セラ
ピーの人気が減る傾向が見られる。理由は，
もちろん様々であり，場所・森林セラピー基
地によっても異なる。ほぼどこでも重要な影
響を与えるのは市町村の役場担当者の入れ代
わりと，どういうものでも新しさの魅力が次
第に消えるということである。だが，何より
も問題なのは，殆どの場所で最初から地元の
人の健康増進のためよりも，観光客の増加を
通して経済的利益を得ることが中心の目的だっ
たことである。つまり，国土の面積の７割も
森林でおおわれている日本では，大都会の居
住者以外には森林の近くで住んだり何らかの
形で森林に日常的に触れる機会をもったりす
る人が多い。また，森林セラピー基地は優先
的に自然環境が広くて騒音なども入らない地
域でつくられている結果，基地の位置は過疎
地域にあるケースが多い。しかし過疎地域で
住んでいる人こそ「セラピー基地だから」と
いってそれを訪ねることは少なく，わざわざ
セラピストを依頼してお金を払うことはなお
さらない。過疎地域の多くの住民にはそれを
可能にする予算がないということも事実であ
る。
他方，最初から目指されていた観光客につ
いてはどうだろうか。
最初に関心を持って森林セラピー基地を訪
ねて，集団でセラピーを受けた人はある程度
の人数でいる。だが，大都会の人であっても，
森林が多い日本では特に交通の便も悪い離れ
た森に行くよりも都会に近い森を優先的に選
ぶのは当然であろう。しかし，例えば東京に
比較的近い，著者の調査に入ったセラピー基
地でさえ都会の客数は意外に少ない。その理
由として考えられるのは，森林セラピーの価
値は充分に知られておらず，自然を楽しみた
いという狙いであれば，それを満たすには都
会により近い森林や都内の公園でも充分だと
感じる人が多いからではなかろうか。
森林浴，要するに，森林に滞在するという
ことだけでも健康状態が向上するということ
が充分に知られたり・意識されたりしていな
いので，自然環境を求めない人も多いという
ことも理由の一つであろう。もう一つは，森
林に入るのは原則的に無料なので「特別」な
ことではない。その結果，健康のことを気に
する都会の人には，「お金がかからないから
大した価値がない」と誤解する人もいるだろ
う。
しかし，反対に，森林浴がお金かからない
からこそ，お金で困っている人々を含めて福
祉の対象となる人には，心理的にも精神的に
も癒しを与えるのに非常に素晴らしい機会だ
と理解できるのではないだろうか。福祉の典
型的な対象から言えば，高齢者，日常生活の
中でなんらかの障がいに直面する人，鬱気味
の人，不登校児，孤立した人などにとっては，
森林浴が良好の影響を与えることが期待でき
る。もちろん，身体の状態などによって患者
であれば，セラピーを受けたり医療の人が同
行したりすることが重要だと言う場合もあろ
う。森林セラピー基地を遠い都会の人をその
中心的な利用者として考えるよりも，セラピー
基地に近いところの居住者誰でも利用できる
健康改善の機会を享受すれば良い。この機会
が殆ど利用されない理由は，やはり情報不足
とアクセスの問題が最も大きいのではないだ
ろうか。その二つを解決するのは，森林セラ
ピー基地にかけた努力と予算から考えれば，
かなり解決しやすい課題のはずである。森林
浴の健康に対する予防効果を考慮すれば，例
えば交通の便を良くすることも比較的容易で
ある。また，諸外国でも他のセラピーと同じ
く，必要だと医療者が判断した場合，森林セ
ラピー費用も健康保険が負担することを考え
る必要がある。こういった「ソフト」の療法
で予防も治療もできれば，結果的にコストが
下がるという可能性をも詳細なデータを用い
て検討する意義があると思われる。
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付記
２０１７年度北星学園大学特別研究費による研究で
ある。
注
１ 詳しくは，北星論集第５５号K．Ulrike Nennstiel・
河野和枝『「森林浴」「森林セラピー」と社会
教育―歴史的根拠と事例を含む国際比較―』
を参照のこと。
２「森林セラピスト」，又は「森林セラピーガイ
ド」という資格の必要有無は，ここで触れてい
ない。しかし，本論文が書かれた時点では，資
格制度の認定は開始からまだ２年もたってお
らず，資格を持つ人はまだ非常に少なかった
と思われる。
３２０１８年３月，上松町役場産業観光課と上松町
観光協会職員，教育委員会（公民館）で直接
聞き取った内容，配布された資料などを参考
に記述している。
４ 総合型地域スポーツクラブは，人々が身近な
地域でスポ－ツに親しむことのできる新しい
タイプのスポーツクラブで，子供から高齢者
まで（多世代），様々なスポーツを愛好する人々
が（多種目），初心者からトップレベルまで，
それぞれの志向・レベルに合わせて参加でき
る（多志向），という特徴を持ち，地域住民に
より自主的・主体的に運営されるスポーツク
ラブです。１９９５年から育成開始，２０１７年３，５８０
クラブが活動している。それぞれの地域にお
いて，スポーツの振興やスポーツを通じた地
域づくりなどに向けた多様な活動を展開し，
地域スポーツの担い手としての役割や地域コ
ミュニティの核としての役割を果たしていま
す。（スポーツ庁ホームページより転載）
５ 森林セラピーソサエティが認定する「森林セ
ラピー基地」６２ヶ所のうち，阿智村の「ヘ
ブンスそのはら」（ジェイ・マウンテンズ・セ
ントラル株式会社），群馬県渋川市「赤城自然
園」（株式会社クレディセゾン），神奈川県大
井 町「BIOTOPIA mebyo vallry」（株 式 会
社ブルックフォールデングス）の３ヶ所が民
間運営している。
６２０１７年１１月，阿智村役場地域経営課職員と
「ヘブンスそのはら」職員から筆者が聞き取っ
た内容といただいた資料等により記述する。
７ DMOとは，観光物件，自然，食，芸術・芸能，
風習，風俗など当該地域にある観光資源に精
通し，地域と協同して観光地域作りを行う法
人のこと。Destination Management Organi-
zation（デスティネーション・マネージメント・
オーガニゼーション）の頭文字の略。JTB総
合研究所ホームページより
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